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Resumo: Este trabalho tem o propdsito de tecer consideragdes acerca
das particularidades atinentes a modalidade de licitacdo convite,
analisando-a sob o prisma de como a doutrina e a jurisprudéncia
contemporanea — tendo como foco as deliberagdes em consultas
proferidas pelo TCEMG — vém tratando questdes polémicas que
geram duvida e inseguranca aos agentes publicos responsaveis pela
realizacdo de licitagdes nessa modalidade. Serdo discutidos: a repeticao
do convite quando nao preenchido o nimero minimo de propostas
validas e os instrumentos necessarios para se comprovar a “limitacao
de mercado” e o “manifesto desinteresse dos convidados”, com base em
posicionamento recente proferido pela Corte de Contas Mineira.
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ANALISE DAS CONTROVERSIAS ATINENTES A REPETICAQO DA LICITACAO
NA MODALIDADE CONVITE EM FACE DOS JULGADOS DO TCEMG

1 CONTRATACOES PUBLICAS MEDIANTE CONVITE

1.1 Conceituacao e fundamentos normativos

Introduzido no Direito Brasileiro ha 150 anos’, o processo licitatorio? apresenta-se como um instituto
em franca evolugdo, sendo obrigatdrio para celebracdo de contratos administrativos em qualquer
esfera de atuagdo estatal. Trata-se de conduta apontada pelas ciéncias administrativa e juridica
como fundamental a boa geréncia do dinheiro publico, uma vez que seleciona isonomicamente
propostas que melhor atendam ao interesse publico.

A evolugio da tratativa legal do tema no ordenamento juridico brasileiro, ao longo do século XX,
atingiu seu apice na Constituicao da Republica de 1988, quando novos rumos e feigdes foram dados
a administragdo publica. Previsto expressamente no art. 37, XXI?, o processo licitatorio tornou-se
conditio sine qua non para contratos — que tenham como parte o Poder Publico — relativos a
obras, servigos, compras e alienagdes, ressalvados os casos especificados na legislagao.

A licitagdo se erige sobre um feixe de principios juridicos previstos no texto constitucional e em
legislagdo complementar. Sdo esses principios que, como salienta Marcio Pestana (2010), “permitem
que o intérprete e o aplicador do Direito no caso concreto, mais das vezes, possam, a partir da
sua luminosidade, solucionar questdes que, sob a 6tica dogmatica, poderiam apresentar aparente
perplexidade”.

Diante da necessidade de que fosse editada uma lei que melhor regulamentasse o art. 37, XXI, da
Constitui¢do da Republica, o Congresso Nacional, em 21 de julho de 1993, aprovou a Lei n. 8.666,
que instituiu regras para licitagdes e contratos no ambito da Administra¢ao Publica. O art. 22 deste
diploma legal descreve as principais modalidades de licitagdo originalmente existentes, dando a
cada uma delas particularidades bem definidas.

Neste trabalho, focaremos as discussoes atinentes a modalidade convite e como os tribunais patrios
as tém resolvido.

1.2 Do convite

Conforme defini¢do prevista na propria Lei n. 8.666/93, convite “¢ a modalidade de licitacio entre
interessados do ramo pertinente ao seu objeto, cadastrados ou ndo, escolhidos e convidados em

' O Decreto n. 2.926, de 14/05/1862, ja regulamentava as arrematagdes dos servigos a cargo do entio Ministério da Agricultura,
Comércio e Obras Publicas.

2 Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello, pode-se conceituar licitagio como : “[...] um certame que as entidades
governamentais devem promover e no qual abrem disputa entre os interessados em com elas travar determinadas relagdes de
contetdo patrimonial, para escolher a proposta mais vantajosa as conveniéncias publicas. Estriba-se na ideia de competigéo, a ser
travada isonomicamente entre os que preencham os atributos e aptiddes necessarios ao bom cumprimento das obrigagdes que se
propdem assumir.”

* “[...] ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servi¢os, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagao publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagoes de
pagamento, mantidas as condiges efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo
técnica e econdmica indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigagdes” (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso
de direito administrativo. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007, p. 509).
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nimero minimo de trés pela unidade administrativa [...]”*. Utilizada para a realizacao de obras e
servicos de engenharia cujo teto corresponda ao valor de R$150.000,00 e para compras e servigos
até o limite de R$80.000,00, tal modalidade licitatéria se distingue pela simplicidade dada as fases
e a publicagdo dos atos que a compdem.

O art. 22, § 3°, da Lei de Licitagdes, exige como publicidade apenas a afixa¢do de cédpia do
instrumento convocatdrio, em “local apropriado’, o que garante maior celeridade e economicidade
para o procedimento licitatorio®.

Ressalte-se que, nas licitagoes realizadas na modalidade convite, presume-se a habilitacdo do
licitante®, podendo participar mesmo aqueles que, ndo sendo convidados, estiverem cadastrados
na correspondente especialidade e manifestarem seu interesse com antecedéncia de até 24 horas
da apresentagdo das propostas’. No mesmo sentido, destaca-se a possibilidade de se formalizar a
contratagdo nos moldes previstos no art. 62 da Lei n. 8.666/93,® que autoriza, nesse caso, a utilizagdo
de “outros instrumentos hdbeis” (nota de empenho, carta-contrato, autorizagdo de fornecimento,
etc.).

Observa-se a inten¢ao do legislador de viabilizar a criagdo de um instrumento licitatério simples
que prestigie a busca de resultados céleres para a administragao, o desapego as formalidades e,
eventualmente, a prevengao de gastos desnecessarios.

1.3 Pontos polémicos

Ha uma série de criticas da doutrina administrativista @ modalidade convite, por considerarem-se
os mecanismos de desburocratiza¢do implementados como eivados de ilegalidade. Analisaremos,
a seguir, alguns dos pontos mais polémicos envolvendo o convite, com destaque para o tema que

trabalharemos no presente artigo: a repeti¢ao do convite quando ha menos de trés propostas validas.

1.3.1 Da impessoalidade

Oart. 22, § 3°,da Lein. 8.666/93, estabelece que a unidade administrativa deve convidar, no nimero
minimo, trés possiveis interessados para contratar com o Poder Publico. Tal imposigdo é fortemente
criticada pela doutrina, que afirma ocorrer afronta ao principio da impessoalidade, determinado

* Art. 22, §3°, da Lei n. 8.666/93.

> Nesse sentido, DI PIETRO, p. 320 e BANDEIRA DE MELLO, p. 541-542

¢ Nas palavras de Gasparini (2001, p. 460), “presume como boas a habilitacdo juridica, a qualifica¢do técnica, a qualificagao
econdmico-financeira e a regularidade fiscal dos convidados™

7 Conforme doutrina de Niebhur (2011), “A Administragio, diga-se, decide de modo discriciondrio sobre os convidados, ndo
havendo qualquer pré-requisito legal. Qualquer pessoa potencialmente interessada em participar do convite — isto é, que atue
em ramo compativel com o objeto da licitagdo — pode ser convidada. Registre-se que a Administragido pode convidar pessoas
cadastradas ou nao”

8 Art. 62. O instrumento de contrato ¢ obrigatdrio nos casos de concorréncia e de tomada de pregos, bem como nas dispensas e
inexigibilidades cujos pregos estejam compreendidos nos limites destas duas modalidades de licitagao, e facultativo nos demais em
que a Administracdo puder substitui-lo por outros instrumentos habeis, tais como carta-contrato, nota de empenho de despesa,
autoriza¢do de compra ou ordem de execucdo de servigo.
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pelo art. 37 da Constituicdo da Republica como ponto fulcral para a boa pratica administrativa.
Para Marcos Vinicius Lopes’,
ao escolher discricionariamente os candidatos aos quais enviard o convite do certame
licitatdrio, estar-se-ia ferindo tal principio, pois nada impediria que tais propostas fossem

direcionadas a determinadas empresas de interesse pessoal dos administradores, obtendo
com isto certa vantagem sobre possiveis concorrentes.

Reverbera-se, no entanto, que ha ressalva legal a impedir que o convite seja dirigido sempre aos
mesmos licitantes. O § 6° do art. 22 da Lei n. 8.666/93, alterado pela Lei n. 8.883/94, exige que,
se houver mais de trés interessados na praga, a cada novo convite realizado para objeto idéntico
ou assemelhado, a carta-convite deve ser dirigida a pelo menos mais um interessado, enquanto
existirem cadastrados ndo convidados nas ultimas licitagdes.

1.3.2 Da publicidade

O art. 22, § 3°, da Lei n. 8.666/93, determina que compete a unidade administrativa afixar, em local
apropriado, copia do instrumento convocatdrio. Entretanto, percebe-se que a legislagao nao cuidou
de determinar o conceito de “local apropriado’, cabendo tal tarefa a doutrina e a jurisprudéncia®®.

A simplificagdo da divulgagdo das informagdes atinentes ao convite se justifica pelo baixo valor dos
contratos e pela simplicidade do objeto a ser licitado. A intengdo do legislador foi a de evitar gastos
desmedidos para a Administracdao, com a publica¢ao de todos os instrumentos convocatorios na
imprensa oficial e em jornais de grande circulagao.

Entretanto, a simples afixagdo do instrumento em “local apropriado’, como dispde a norma legal,
restringe consideravelmente a publicidade da licitagdo. De acordo com o entendimento majoritario
da doutrina, o érgao licitante deve valer-se de todos os instrumentos possiveis para garantir a devida
publicidade aos convites a serem firmados, a fim de garantir a ampla participagdo dos interessados
e o consequente alcance da proposta mais vantajosa.

Quanto a divulgagdo do resultado do convite, entende a doutrina majoritaria que deve ser feita
no quadro de avisos da unidade administrativa que promove a licitagdo. Todavia, a divulgagao
na imprensa oficial ndo encontra o6bices, tendo em vista o disposto no caput do art. 37 da
Constitui¢ao da Republica, no art. 22, § 3°, da Lei n. 8.666/93, e no art. 2°, caput, da Lei n.
9.784/99", de acordo com o entendimento esposado por Carlos Pinto Coelho Motta (2005, p.
196).

° Disponivel em: <http://www.viajus.com.br/viajus.php?pagina=artigos&id=1058&idAreaSel=16&seeArt=yes>. Acesso em: 13
maio 2012.

' Em acérdao julgado por unanimidade, o Tribunal de Contas da Unido apresentou definicdo de local apropriado, nos seguintes
termos: “é aquele conhecido de todos que usualmente tratam com a Unidade com indicagdo clara e acesso pleno, nos dias e
horarios normais de expediente, em especial porque localizado num Bloco administrativo. Cumpriu-se, igualmente como visto o
desiderato do art. 22, § 3°, da Lei n.° 8.666/1993” (Processo n. 005.935/2003-2. Relator: Ministro Ubiratan Aguiar. Sessao realizada
em 17/03/2005).

" Art. 2° A Administra¢do Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.
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1.3.3 Da repeticao quando houver menos de trés propostas validas

Questao controversa, que merece destaque no estudo do convite, é a da possibilidade de se continuar
a licitagdo no caso de serem apresentadas propostas em nimero inferior ao imposto pelo art. 22, §
3°, da Lei n. 8.666/93.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2003, p. 328), ao destacar o contetido do Enunciado de Simula n.
248'* do Tribunal de Contas da Uniéo, salientou que:

[...] essa orientagdo hd de ser entendida em termos que a tornem compativel com o art. 22,
§ 7°, da Lei n. 8.666/93, segundo o qual “quando por limitages do mercado ou manifesto
desinteresse dos convidados, for impossivel a obten¢ao de nimero minimo de licitantes
exigidos no §3° deste artigo [trés licitantes], essas circunstancias deverao ser devidamente
justificadas no processo, sob pena de repeti¢cdo do convite”

Tal posicionamento coaduna com o defendido por Joel Menezes Niehbur (2011), que igualmente
considera ser equivocada a aplicacdo atual do entendimento sumulado pelo TCU. Em desalinho
com o disposto no art. 22, § 7°, da Lei n. 8.666/93, a Corte de Contas vem exigindo de pronto
a repeticdo do convite quando nao forem apresentadas ao menos trés propostas validas. De
acordo com o entendimento doutrinario, seria possivel prosseguir com o certame, mesmo
quando ndo observado o nimero minimo de propostas, desde que fique provado o manifesto
desinteresse dos licitantes convidados ou as limitagdes do mercado' — termos legais de dificil
conceituacio.

Sobre o tema, Joel de Menezes Niehbur (2011) destaca que:

E muito dificil demonstrar limitacio de mercado ou desinteresse de convidados, que ¢
algo, por vezes, em tudo subjetivo. Em razao disso, muitos tém duvidas a respeito do que
serviria de justificativa para o ndo atendimento ao convite por no minimo trés licitantes.

Com efeito, a justificativa baseada em limitagées de mercado pressupde a realizagdo
de convite em relagdo a objeto que somente possa ser executado por poucas pessoas,
em mercado estrito, o que ¢ algo, atualmente, excepcional. A Administracio também
pode alegar que na praga da licitagdo atuam poucas empresas, 0 que serve a pequenos
municipios distantes de grandes centros urbanos.

Em relagéo a justificativa calcada no manifesto desinteresse dos convidados, é preciso que
a Administragao comprove que convidou pessoas que atuam em ramo compativel com o
objeto licitado e na praga onde se realiza a licitagdo e onde o contrato deve ser executado.
E importante que a Administragio junte ao processo de licitagio cépia dos comprovantes
de recebimento da carta-convite de todas as pessoas convidadas, sobretudo daquelas que
ndo se interessaram pela licitacao. Ndo é necessario que os convidados ausentes enviem
correspondéncia a Administragdo para afirmar expressamente que nio se interessaram
por ela. A ndo apresentacio, por parte deles, das respectivas propostas ja é o bastante para
tornar evidente o desinteresse.

2 Enunciado de Sumula n. 248: “Nao se obtendo o numero legal minimo de trés propostas aptas a sele¢do, na licitagdo sob a
modalidade Convite, impde-se a repeti¢do do ato, com a convocagdo de outros possiveis interessados, ressalvadas as hipdteses
previstas no paragrafo 7°, do art. 22, da Lei n. 8.666/1993”

13 Caracterizado por Maria Sylvia Zanella di Pietro como: “a inexisténcia de empresas que atendam as exigéncias impostas no edital
pela Administragao”
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Para o autor, a repetigdo s6 ocorrerd se nao houver no minimo trés propostas validas —
sem justificativa, ainda que implicita, quanto a limitacdo de mercado ou ao desinteresse dos
convidados — e, ainda, se for constatada a existéncia de outros possiveis interessados em
condi¢do de atender ao convite.

No entanto, tal posicionamento nio é pacifico na doutrina, sendo questionado por autores como
Carlos Pinto Coelho Motta (2005, p. 196), Adilson Abreu Dallari (1992, p. 95) Didgenes Gasparini
(2001, p. 459-460) e Raul Mendes (1991, p. 71). Para eles, se apenas um licitante atender ao convite
e, se constatada a regularidade da proposta — em consonancia com o valor de mercado e o prazo
estipulado —, deve ocorrer seu julgamento e a adjudica¢ao do objeto.

Cabe ressaltar ainda que a regra exposta no art. 22, § 7°, da Lei de Licitagdes, determina a repeti¢do
do convite, e ndo sua revogacao, anulagdo ou mesmo a realizagdo de um novo ato convocatdrio.
De acordo com Jessé Torres Pereira Junior (2003, p. 242), o que o legislador determina é que se
faga 0 mesmo convite, sendo convidados os mesmos licitantes que participaram na primeira vez
e, no minimo, mais um interessado, nos termos do art. 22, § 6°, da Lei n. 8.666/93. Nesse sentido,
preleciona ser “a mesma licitacio, repetida, e melhor seria que se processasse nos mesmos autos” .

Jessé Torres Pereira Junior (2003, p. 270-271) também destaca que:

a repeticdo de convite por insuficiéncia de licitantes habilitados nido se confunde com a
hipétese de dispensa de licitagdo por auséncia absoluta de licitantes (licitagao deserta), a
que se refere o art. 24, V, da Lei n. 8.666/93. Na primeira, comparecem licitantes, porém
em numero inferior ao minimo legal; na segunda, ndo se apresenta licitante algum. Logo,
se, repetido o convite, persistir o numero insuficiente de licitantes, a solu¢do ndo pode ser
a contratagio direta fundada naquela hipétese de dispensa, mas, sim, o prosseguimento da
licitagao com qualquer nimero de habilitados, desde que configurada uma das excegoes.

2 APLICACAO DA REGRA CONTIDA NO ART. 22, § 7°, DA LEI N. 8.666/93 PELOS
TRIBUNAIS PATRIOS

As questdes pertinentes a aplicagdo da regra contida no art. 22, § 7°, da Lei n. 8.666/93 foram
tratadas genericamente pelo legislador ordindrio, ndo sendo estabelecidos elementos suficientes
para resolver os impasses existentes nos casos concretos. Frente a existéncia dessa lacuna normativa,
coube a doutrina — como vimos anteriormente — e, principalmente, a jurisprudéncia, estabelecer
critérios aceitaveis para que a Administragdo realize licitagbes na modalidade convite com mais
seguranca, de forma a garantir o cumprimento dos principios atinentes a licitacdo e a supremacia
do interesse publico.

2.1 O Enunciado de Simula n. 248 do Tribunal de Contas da Uniao (TCU)

E facil constatar os esforcos envidados pelo TCU para esclarecer as duvidas dos jurisdicionados
sobre as particularidades das contratagdes realizadas por meio da modalidade convite, em especial
no que concerne ao numero minimo de licitantes convocados para apresentar propostas.

14 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a lei de licitagdes e contratagées da Administragdo Publica. 6. ed. rev. atual.
e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 242.
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A partir da promulgagao da Lei n. 8.666/93, o TCU, por reiteradas vezes, determinou a repeti¢ao
do convite em processos licitatorios realizados sem o minimo de trés propostas validas e sem a
justificativa imposta no art. 22, § 7°.

Diante disso, em 02/09/2005, tal matéria foi pacificada, mediante a aprova¢do do Enunciado de
Stimula n. 248, o qual dispde o seguinte':
Nio se obtendo o numero legal minimo de trés propostas aptas a selecdo, na licitagdo
sob a modalidade Convite, impde-se a repeticdo do ato, com a convocagio de outros

possiveis interessados, ressalvadas as hipoteses previstas no paragrafo 7°, do art. 22, da
Lei n. 8.666/1993.

Ressalte-se que o entendimento sumulado pelo TCU, ao tratar de normas gerais de licitagao, matéria
de competéncia legislativa privativa da Unido, vincula os administradores de todas as esferas da
Administragdo, nos termos da Sumula n. 2226,

As decisoes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagdo de normas gerais de

licitagao, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Entre os precedentes contidos na Sumula n. 248, destacamos os Processos n. 012.326/2002-2"
e 009.621/2001-2', que apontam de forma explicita os requisitos considerados essenciais pelo
Tribunal de Contas da Unido para que seja desnecessaria a repeticio do certame. No primeiro
julgado, de relatoria do Ministro Benjamim Zymler, julgou-se procedente a representa¢ao de
empresa que se sentiu lesada mediante a realizacdo de certame com a presenca de apenas dois
candidatos. Na oportunidade, determinou-se a repeticdao do processo licitatdrio, conforme trecho
do voto:

A Representacao efetuada pela empresa [...] refere-se, apenas, ao fato de a Comissdo de

Licitagdo da Caixa Econdmica Federal néo ter repetido o Convite n° 14/2002 apesar de s6

terem comparecido duas interessadas. O fato de a Comissdo de Licitagdo ter convidado

cinco empresas de Belo Horizonte, ao invés de convidar empresas da Grande Vitdria, foi
apurado pela Unidade Técnica, SECEX/MG.

[...]

Quanto a questao da convalidagdo do certame sem o0 nimero minimo de trés participantes,
deve ser determinado a Geréncia de Filial de Suprimentos em Belo Horizonte que, quando
da realizacdo de procedimento licitatério na modalidade convite, repita a licitagao,
convocando outros possiveis interessados, sempre que ndo seja obtido o numero legal
minimo de trés propostas habilitadas a selecio (art. 22, § 3°, da Lei n° 8666/93), ressalvada
a aplicagdo dessa regra somente nas hipdteses de manifesto desinteresse dos participantes

5 Precedentes: Processo n. 024.572/1990-0. Sessdo realizada em 19/06/1991; Processo n. 001.215/1993-0. Sessdo realizada em
14/12/1993; Processo n. 015.706/1995-8. Sessdo realizada em 13/03/1996; Processo n. 755.140/1997-0. Sessdo realizada em
28/05/1998; Processo n. 011.498/1997-8. Sessdo realizada em 17/03/1999; Processo n. 009.621/2001-2. Sessdo realizada em
19/11/2002; Processo n. 012.326/2002-2. Sessao realizada em 20/02/2003.

' Destaca-se que o conteudo dessa Sumula pode ser questionado. Precedentes: Processo n. 500.411/91-3. Sessdo realizada em
04/12/1991; Processo n. 008.142/92-0. Sessdo realizada em 08/04/1992; Processo n. 010.070/92-3. Sessdo realizada em 29/04/1992.

17 Processo n. 012.326/2002-2. Relator: Ministro Benjamin Zymler. Sessao realizada em 20/02/2003.

'8 Processo n. 009.621/2001-2. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues. Sessao realizada em 26/11/2002.
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ou limita¢des do mercado (art. 22, § 7°, da Lei n° 8.666/93), desde que tais circunstancias
estejam devidamente justificadas no pertinente processo.

No Processo n. 009.621/2001-2, manifestou-se o Relator Walton Alencar Rodrigues quanto a
especificidade presente nos procedimentos realizados por meio de convite em licitagdo por itens.
De acordo com o entendimento aprovado pelo Plendrio, a regra contida no art. 22, § 3°, deve ser
aplicada de forma a buscar obter, no minimo, trés propostas validas quanto a totalidade dos itens
licitados, e ndo a cada um deles individualmente, conforme excerto do voto:
[...] uma vez permitidas as cotagdes para apenas parte dos itens, haveria a possibilidade de
mais licitantes participarem do certame, oferecendo propostas para os itens que poderiam
fornecer. Alids, essa possibilidade fica ainda mais refor¢ada, uma vez que sendo o convite
amodalidade de licitagdo destinada a limites de valor de menor monta, a possibilidade de
participacdo de empresas de menor porte ficaria ainda mais facilitada pela faculdade de
oferta de proposta para apenas parte dos itens licitados. Esse entendimento é consonante
ao disposto no art. 23, § 7°, da Lei 8.666/93, que permite, na compra de bens de natureza

divisivel, a cotagdo em quantidade inferior & demandada na licitagdo, com vistas a
ampliacdo da competitividade.

Dessa forma, a exigéncia, no caso de convite, da obtengdo de trés propostas validas para
cada um dos itens da licitagdo, além de ndo exigida pela Lei 8.666/93 e pela jurisprudéncia
desta Corte, poderia levar a restricdo da competitividade do certame. O entendimento que
deve prevalecer, portanto, no caso da modalidade convite em licitagdo por itens, deve ser
a obtencdo de trés propostas validas, sem a exigéncia de obten¢do de trés cotagdes para
cada um dos itens licitados.

2.2 A interpretagao da regra do art. 22, § 6°, da Lei n. 8.666/93 nos tribunais brasileiros

Atualmente, percebe-se que o entendimento firmado no Enunciado de Simula n. 248 do Tribunal
de Contas da Uniao é frequentemente aplicado pelos tribunais patrios, em virtude do continuo
desrespeito ao disposto no art. 22, § 6°, da Lei de Licitagdes. Ao analisarmos as decisdes sobre o
tema no ambito do TCU no ano de 2011, perceberemos com facilidade a recorréncia de julgados
que citam como fundamentagdo o conteiido sumulado’. Ressalte-se que a matéria também foi
discutida no STJ e no TIMG. Destacaremos algumas decisdes que refletem o posicionamento mais
recente do TCU e suas especificidades, bem como os casos em que a matéria foi tema de julgamento
pelo STJ e TIMG.

No acdrdao proferido no Processo n. 406/11%° do Tribunal de Contas da Uniao, de relatoria do
Ministro André Luis de Carvalho, foram analisadas contratagdes por dispensa de licitagao em
razao de terem sido convidadas as trés maiores empresas do ramo em seu estado e mesmo assim a
licitagdo foi deserta. Nesse julgado, esta clara a recomendagao de que o responsavel pelo certame

' Conforme se infere nos seguintes julgados: Acérdao n. 1405-18/11-P. Relator: Ministro Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.
Sessao realizada em 25/05/2011; Acérdao n. 3099-16/11-1. Relator: Ministro Valmir Campelo. Sessdo realizada em 17/05/2011;
Acérdao n. 1918-09/11-1. Relator: Ministro Ubiratan Aguiar. Sessdo realizada em 29/03/2011; Acérdao n. 0485-06/11-P. Relator:
Ministro José Mucio Monteiro. Sessdo realizada em 23/02/2011; Acordao n. 0406-05/11-P. Relator: Ministro-Substituto André
Luis de Carvalho. Sessao realizada em 16/02/2011.

20 Acordao n. 406/2011. Relator: Ministro André Luis de Carvalho. Sessao realizada em 16/02/2011.
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convide mais de trés licitantes. A imposi¢ao estabelecida a Administragdo ¢ a de que haja pelo

menos trés propostas validas, e ndo trés convites formulados. Segue trecho relevante da decisao do

relator:

O fato de terem sido convidadas as trés maiores empresas do ramos nio serve para justificar
o desinteresse do mercado, especialmente diante do grande rol de empresas pertencentes
ao ramo de vigilancia atuando no mercado em acirrado nivel de competi¢do. Aliado a
isso, o fato de estar prevista contratagdo de apenas quatro vigilantes, conforme afirmam
os proprios responsaveis, pode ter sido justamente o fato causador do desinteresse das
empresas de maior porte. Neste caso, provavelmente, haveria um interesse maior de
participacdo no certame de empresas de menor porte. De qualquer forma, ndo basta
expedir convite para trés empresas, mas sim obter o numero minimo de trés propostas
validas, conforme definido na Simula TCU ne 248.

No mesmo sentido, destaca-se o Acérdao n. 0485-06/11*, que reitera o posicionamento do TCU

acerca da necessidade de justificativa no caso de nao recebimento do nimero minimo de propostas

validas:

O prosseguimento de convite independentemente do nimero minimo de propostas
validas contraria sélida jurisprudéncia deste Tribunal a respeito do assunto, cuja Simula
TCU n° 248 diz, taxativamente, que, “ndo se obtendo o numero legal minimo de trés
propostas aptas a selecdo, na licitagdo sob a modalidade convite, impde-se a repeticiao do
ato, com a convocagdo de outros possiveis interessados, ressalvadas as hipdteses previstas
no § 7° do art. 22 da Lei n° 8.666/1993” Em decorréncia, os casos de limitagdo de mercado
e desinteresse dos licitantes devem estar suficientemente comprovados no processo
administrativo correspondente.

Por fim, destaca-se o voto proferido pelo Relator, Ministro Augusto Sherman Cavalcanti, no Acérdao

n. 1405-18/11%, que reforga o entendimento de que a repeticao do convite quando da nao obtengao

de trés propostas validas é obrigagao do gestor, devendo, apenas quando nao houver éxito também

na segunda tentativa, formalizar no processo quais sdo as justificativas para o prosseguimento da

licitagao:

Observe-se que o procedimento dos responsaveis foi baseado num entendimento
equivocado da jurisprudéncia deste Tribunal. Pelo que se depreende das justificativas
oferecidas, o simples desinteresse das empresas convidadas em participar do certame ja
caracterizaria a limitagdo do mercado, possibilitando o prosseguimento da licitagéo.

Na realidade, a repeticdo do Convite, mediante a convocagdo de outros possiveis
interessados ndo convidados na primeira oportunidade, é um ato que se impde ao
gestor na auséncia de trés propostas aptas a selecdo. A ndo obtengdo destas propostas
neste segundo momento vai exigir do gestor a formalizacdo nos autos de justificativas
devidamente fundamentadas, para que se dé prosseguimento ao processo.

Com base nessas decisoes, fica nitido o entendimento do TCU quanto aos cuidados necessarios para

as licitagOes realizadas na modalidade convite. Em primeiro lugar, nao basta que sejam chamados

trés licitantes para a validagdo do certame, mas sim que sejam apresentadas trés propostas validas.

Ademais, nao se obtendo o numero minimo de propostas na primeira tentativa, o gestor ¢ obrigado

2l Acérdao n. 485/2011. Relator: Ministro José Mucio Monteiro. Sessao realizada em: 23/02/2011.
*2 Acérdao n. 1405/2011. Relator: Ministro Augusto Sherman Cavalcanti. Sessdo realizada em 25/05/2011.
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a repetir o processo, independentemente dos motivos que levaram ao fracasso da licitagdo inicial.
Nao havendo éxito no segundo momento, e objetivando a Administragao Publica prosseguir com
o processo de contratagdo, ficard incumbida de motivar a impossibilidade de cumprimento da
exigéncia prevista no art. 22, § 7°, da Lei n. 8.666/93.

Destaca-se, todavia, que muito embora as assertivas tracadas sejam de facil extragdo da
jurisprudéncia analisada, o TCU, em nenhum dos julgados estudados, determinou quais seriam
os documentos habeis para comprovar efetivamente a ocorréncia de limitagdo do mercado ou
manifesto desinteresse dos convidados. No que consistiria, entdo, a “justificativa fundamentada”
para o prosseguimento do convite sem a obtengao de trés propostas validas, previsto no § 7° do
art. 22 da Lei de Licitagdes? Essa matéria foi tratada com maior profundidade em julgados do
Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG), do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG), como demonstra a jurisprudéncia colacionada.

O ST] apresenta posicionamento divergente do exarado pelo TCU, no que tange a imposi¢ao
prescrita pelo art. 22, § 3°, da Lei n. 8.666/93. Conforme decisdo exarada no Agravo Regimental
n. 615.230%, ficou consolidado o entendimento do ST] quanto a regularidade do convite quando
forem convidados trés ou mais licitantes cadastrados, sob o argumento de que nao cabe ao Judiciario
extrapolar o texto legal. Contrariando o entendimento do TCU, decidiu o relator pela manuten¢ao
do posicionamento do Tribunal a quo:
Convite é a modalidade de licitagdo entre interessados do ramo pertinente ao seu objeto,
cadastrados ou nao, escolhidos e convidados em nimero minimo de 3 (trés) pela unidade
administrativa, a qual afixard, em local apropriado, cdpia do instrumento convocatério e
o estenderd aos demais cadastrados na correspondente especialidade que manifestarem

seu interesse com antecedéncia de até 24 horas (vinte e quatro) horas da apresentagdo das
propostas’

[...]

Evidente, entdo, que o nimero trés nele constante é referente aos convidados, ndo aos
habilitados. Dai porque, convidados trés licitantes, mesmo que apenas um deles reste
habilitado, o certame tera prosseguimento normal’

[...]

O insurgente apenas insiste na necessidade de haver trés proponentes habilitados para
a validade do certame licitatério, e ndo apenas trés convocados, isto com base em
entendimentos doutrindrios, sem sustentar uma antitese a altura da fundamentacio
contida no aresto impugnado.

[...]

Ora, se a propria norma estabelece claramente as exigéncias da licitacdo na modalidade
convite, ndo cabe ao intérprete, por mais ilustre e digno de consideragdo que seja, ampliar
as mesmas.

» Agravo Regimental n. 615.230. Relator: Ministro Nilson Naves. Sessdo realizada em 21/06/2007.
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No mesmo sentido, colaciona-se o voto vencedor exarado pelo Ministro Luiz Fux, no Recurso
Especial n. 807.551%, na Sessdo realizada em 25/09/2007. A oportunidade, decidiu-se pela
regularidade do certame, mesmo tendo sido apresentada apenas uma proposta vélida, sob o
argumento de que o processo licitatdrio desenvolveu-se em estrita observancia aos requisitos
legais atinentes a carta-convite, com a efetiva prestacdo dos servi¢os contratados, sem que fosse
comprovado prejuizo ao erdrio.

Destaca-se o posicionamento firmado pelo TIMG em aspecto nao tratado pelo TCU. No
julgamento do Processo n. 1.0000.00.312161-3/000*, firmou-se o seguinte entendimento:

Quando, por limitagdes do mercado ou manifesto desinteresse dos convidados, for
impossivel a obten¢do do nimero minimo de trés licitantes exigidos na legislacdo de
regéncia, para fins de participagdo em procedimento licitatorio na modalidade convite,
essas circunstincias deverdo ser devidamente justificadas no processo, sob pena
de repeti¢do do convite. Se no momento de abertura dos envelopes das propostas a
Administragdo toma ciéncia de que apenas uma das empresas concorrentes no certame
permaneceu na disputa, e ainda assim abre ele e consigna o valor apresentado em ata,
nasce o direito do licitante a adjudicagdo do objeto, posto que o interesse do servico
publico ndo podera quedar-se inerte ou subjugado diante da inércia ou do capricho das
empresas.

Destarte, ficou entendido que, se apenas uma proposta for apresentada e a Administragao Publica
optar pela abertura do envelope e pela consignagdao do valor em ata, ndo pode o gestor, apos esse
momento, repetir o convite. Nasceria, naquela ocasiao, o direito subjetivo do licitante a adjudicagao
do objeto. Nas decisdes do TCU, em momento algum se discutiu sobre a existéncia desse limite
temporal para a decisdo de repeticao do certame.

Note-se que, alguns meses antes, no Processo n. 1.0000.00.267595-7/000%, o TIMG decidiu em
sentido contrario, nos seguintes termos:

Todavia, na espécie dos autos, com a desclassificagdo pela comissdo de licitagdo de um
dos jornais co-licitantes, decaiu para apenas dois o numero de participantes habilitados
para a abertura dos envelopes de proposta comercial, o que levou a Autoridade Impetrada,
a considerar o numero de participantes aquém do minimo de trés as licitagdes na
modalidade de convite (§ 3° do artigo 22 da Lei n° 8.666/1993).

[..]

Nestas circunstancias, em face das disposi¢des combinadas do § 7° do artigo 22, e artigo 49
da Lei de Licitagdes, estava o impetrado investido no poder discricionario de determinar

2 “[...]. In casu, o Tribunal a quo, com ampla cogni¢ao probatdria, revisitando os fatos que nortearam os atos imputados aos cinco

Servidores Publicos Municipais, membros de Comissao de Julgamento de Licitagao, na modalidade de convite, entendeu pela
auséncia de ato de improbidade, ao fundamento de que na hipdtese vertente o processo licitatério desenvolveu-se em estrita
observancia aos requisitos legais atinentes a espécie, com a efetiva prestacdo dos servicos contratados, sem nenhum prejuizo
ao erdrio publico. [...] Observa-se dos autos, que para os servigos de transporte, além do vencedor, os documentos de f 134-135
comprovam que dois outros candidatos habilitados no ramo receberam o convite, mas néo se interessaram pelo edital” (Recurso
Especial n. 807.551. Relator: Ministro Luiz Fux. Sessdo realizada em 25/09/2007.)

» Processo n. 1.0000.00.312161-3/000. Relator: Desembargador Dorival Guimaraes Pereira. Sessdo realizada em 13/03/2003.

* Processo n. 1.0000.00.267595-7/000, também de relatoria do Ilustre Desembargador Francisco Lopes de Albuquerque. Sessdo
realizada em 19/11/2002.
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a repeticdo do convite, ndo havendo, portanto, direito liquido e certo da apelante a
homologagio e adjudicagio da licitagdo em seu favor.

A compilagao dos julgados permite aduzir que as mindcias presentes na modalidade convite ainda
geram diversas controvérsias nos tribunais brasileiros. Simultaneamente, nota-se a subsisténcia de
lacunas normativas que ainda nao se encontram preenchidas pela jurisprudéncia.

3 O ENTENDIMENTO FIRMADO NO AMBITO DO TCEMG

Diante da dissidéncia jurisprudencial entre o TCU e o STJ, subsistem ainda duvidas por parte dos
gestores publicos quanto a licitagdo na modalidade convite, devido a inseguranca ocasionada pela
generalidade do art. 22 da Lei n. 8.666/93. Tal assertiva pode ser comprovada mediante simples
analise das diversas consultas formuladas a Corte de Contas Mineira nos ultimos anos. A titulo
de exemplificacao, mencionaremos aquelas que inovaram em apresentar na fundamentag¢ao novos
pardmetros para a compreensao do tema.

Embora a matéria tenha sido regulamentada pela Lei n. 8.666/93, o Tribunal de Contas Mineiro
s6 se pronunciou acerca da imposi¢ao do § 7° do art. 22 na Consulta n. 448.548, respondida na
Sessdo do Pleno realizada em 08/10/1997. A época, o Relator, Conselheiro José Ferraz, discorreu
sobre a exigéncia de um nimero minimo de licitantes quando da realiza¢ao do convite. Baseado em
orientagdo exarada pelo TCU e na doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, o Colegiado firmou
o seguinte entendimento”:

A Lei n° 8.666/93, em seu art. 22, § 3°, estabelece que os participantes da licitagdo na
modalidade convite deverao ser escolhidos e convidados em nimero de trés.

[...]

Registre-se que o fato do nido-comparecimento de no minimo 3 (trés) interessados nao
ensejara necessariamente repeticdo do convite.

[...]

Assim, sera possivel prosseguir na licitagdo se ficar demonstrada a omissdo do convidado
em atender ao convite, inexistir outros possiveis interessados na praga ou, ainda, as
empresas existentes nao atenderem as exigéncias da administracéo.

Para tanto, deverd a administracdo anexar ao processo comprovante de entrega dos
convites ou apresentar as justificativas pertinentes ao caso.

Como bem ensina a Dra. Maria Sylvia Zanella Di Pietro, em “Temas Polémicos
sobre Licitagoes e Contratos” (p. 71), “para evitar a repeticdo do convite, é sempre
aconselhavel que o mesmo se dirija, desdelogo, a nimero de possiveis interessados bem
superior ao minimo exigido. Desse modo, ficara mais facil justificar a continuidade
do procedimento com menos de trés licitantes e demonstrar a boa-fé do responsavel
pelo convite”

¥ Ressalta-se que a consulta serviu como fundamentagéo juridica para a Consulta n. 439.791, também de relatoria do Conselheiro
José Ferraz, deliberada na Sessdo do Pleno de 29/03/2000. Nessa oportunidade, a orientagdo elaborada pelo TCEMG se deu nos
seguintes termos: “O fato do ndo comparecimento de no minimo 3 (trés) interessados nao ensejara necessariamente repetigao do
convite. Para tanto, deverd a Administragdo anexar ao processo comprovante de entrega dos convites ou apresentar as justificativas
pertinentes ao caso, de conformidade com o disposto no art. 22, § 7°, da Lei 8.666/93”
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Na Consulta n. 778.098, levada a deliberacdo na Sessio do Pleno realizada em 10/06/2009,
indagou-se a possibilidade de prosseguimento do convite quando do recebimento de duas

propostas e posterior habilitacao de apenas um dos licitantes. O Relator, Conselheiro Eduardo

Carone Costa, adotou integralmente o parecer proferido pelo Auditor Hamilton Coelho, que

aplicou o entendimento firmado pelo Tribunal em consultas passadas tecendo algumas novas

recomendagdes:

Nesse caso, segundo o administrativista Celso Anténio Bandeira de Mello, seria valido
posicionamento simétrico ao esposado na Consulta supracitada:

‘Se a licitagdo comparecer apenas um interessado, deve-se apurar sua habilitagdo
normalmente. Se habilitado, sua proposta sera examinada tal como ocorreria se outros
disputantes houvesse. Nao ha 6bice algum a que lhe seja adjudicado o objeto da licitagao,
em sendo regular sua proposta, pelo fato de inexistirem outros interessados. O mesmo
ocorrerd se varios comparecerem mas apenas um for habilitado! (Curso de direito
administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 587)

[...]

Na ligdo do eminente jurista Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, proposta valida é “aquela
que efetivamente concorre com as demais, atendendo o seu formulante as condi¢des de
habilitagdo e ofertando, nos termos requeridos no convite, o produto pretendido em prego
razoavel.” (Contratagdo direta sem licitagdo. 7. ed. Belo Horizonte: Forum, 2007, p. 90).

Em outras palavras, uma proposta valida pressupde a concorréncia de trés requisitos:
a) habilitagdo do proponente (art. 27 e seguintes da Lei n. 8.666/93);
b) a proposta deve atender as exigéncias do ato convocatério (art. 48, I);

c) a proposta ndo pode conter valor global superior ao limite estabelecido ou precos
manifestamente inexequiveis (art. 48, II).

[...]

Dessarte, recomenda a boa pratica que, nas licitagdes sob a modalidade Convite, o
administrador convoque niimero expressivo de participantes, em relagio ao mercado
disponivel e, além disso, publique o ato convocatdrio na imprensa oficial.

Tais procedimentos se prestam a garantir que o universo delicitantes seja consideravelmente
atingido, pelo menos em tese, podendo ainda sustentar eventual justificativa de
prosseguimento do certame, caso sejam obtidas menos de trés propostas validas.

A proposito, vale ressaltar que esta circunstancia - ndo obten¢ao do numero minimo
de licitantes - devera obrigatoriamente ser justificada nos autos do respectivo processo
licitatorio, sob pena de repeticdo do convite, nos termos do § 7° do art. 22 da Lei n.
8.666/93.

[...]

Em suma: se proceder o administrador, ao licitar por Convite, com todas as cautelas
aqui recomendadas, e ainda assim um nuimero inferior a trés licitantes comparecer
apresentando proposta valida, serd possivel contratar com um desses ofertantes,
se devidamente justificada e comprovada nos autos a configuracdo de uma das
excepcionalidades previstas no art. 22, § 7°, do Estatuto Nacional de Licitagdes e
Contratos.

A par disto, convém anotar que, se, a mesma licitagdo, ndo acudirem interessados
(nenhum licitante com proposta valida), estar-se-4 diante da hipé6tese de dispensa prevista
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no art. 24, V, da Lei n. 8.666/93, uma vez comprovados outros requisitos, a saber:

a) risco de prejuizo determinado ou agravado pela demora inerente a repeticdo do certame;
b) afastamento desta possibilidade de prejuizo pela contratagdo direta;

¢) manutencio das condi¢des anteriormente estabelecidas no edital”

Percebe-se, destarte, que 0 TCEMG coaduna com o posicionamento mais recente do STJ, em
detrimento do estabelecido pelo TCU — que decide pela necessidade de repeti¢ao do convite
quando ndo houver pelo menos trés propostas vélidas, ressalvadas as hipdteses previstas no art. 22,
§ 7°, da Lei n. 8.666/93.

Tanto o STJ quanto o TCEMG entendem pela legalidade da licitagdo realizada por meio da
modalidade convite quando convidados trés ou mais candidatos, independentemente de quantos
deles facam a sua proposta ou se habilitem, desde que comprovada a limitac¢do do mercado ou
manifesto desinteresse dos licitantes. Ressalte-se que o gestor tem o dever de justificar, nos termos
do referido § 7°, a ocorréncia de uma dessas causas, no bojo do processo licitatério, sob pena de
repeticao do certame.

Destaca-se, todavia, que o ano de 2012 foi bastante esclarecedor para a compreensao do tema,
em virtude da deliberac¢ao exarada por esta Corte de Contas em resposta a Consulta n. 862.126,
proferida na Sessdo do Pleno de 28/03/2012.

Em voto aprovado por unanimidade, de relatoria do Conselheiro Sebastiao Helvecio, a problematica
acerca de quais documentos devem ser apresentados para justificar o prosseguimento do convite
sem que haja trés propostas validas, na hipdtese de manifesto desinteresse dos convidados, foi
tratada de maneira clara. Na oportunidade, destacou-se igualmente a importancia da convocagao
de niimero significativo de interessados e de se dar ampla publicidade ao ato convocatério. Aduz o
relator o seguinte:

Impende observar, neste diapaséo, a importancia da convoca¢io de nimero significativo
de interessados e da ampla publicidade ao ato convocatdrio, que prestardo legitimidade
ao procedimento seletivo e sustentardo superveniente justificativa ante a auséncia de
interesse dos convidados, isso porque a licitagdo pressupde competitividade, e é esta que
assegura ao Poder Publico a obtengdo de proposta mais vantajosa.

Observadas as cautelas assinaladas, entendo pela subsisténcia da licita¢ao, na modalidade
convite, mesmo que ndo obtido o nimero minimo de participantes previsto no $3° do art.
22 daLei de Licitagdes, desde que perfeitamente justificado nos autos do processo o notério
desinteresse a que alude o §7° deste mesmo artigo. Alids, este tem sido o entendimento
da Casa, consoante precedentes exarados nas Consultas n. 778.098, 439.791, 448.548 e
154.580.

[...]

Destarte, a simples auséncia das empresas convidadas para o certame ndo configura,
necessariamente, justificativa suficiente para caracterizar o manifesto desinteresse expresso
no diploma legal em referéncia. Isso porque cada caso concreto demanda a analise de
suas peculiaridades e requer, por sua vez, justificativas distintas. Ademais, conforme anota
Jacoby?®, o ‘manifesto desinteresse é uma expressdo voltada para uma situagido particular
do mercado e néo isoladamente de um licitante’
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Descaracterizada a insuficiéncia de publicidade e outros possiveis vicios, posto que a
Administra¢do ‘ndo pode pretender valer-se de um convite mal formulado para validar
uma escolha, a justificativa, tratando-se de evidente desinteresse empresarial, devera
conter, no minimo, os comprovantes de entrega e recep¢ao das cartas-convite, bem como
comprovagao de que os convidados (pessoas juridicas ou fisicas), convocados em nimero
razoavel, atuam no ramo do objeto licitado.

Diante do exposto, concluo, em tese, nas condi¢des transcritas na fundamentagéo:

1. Tratando-se de hipdtese de desinteresse dos convidados e comparecendo apenas um
licitante com proposta valida, a obrigatoriedade de repeticdo do convite somente subsiste
se ndo houver no processo licitatdrio a justificativa a que alude o §7° do art. 22 da Lei n.
8.666/93.

2. A auséncia das empresas convidadas ndo é o bastante para caracterizar o manifesto
desinteresse preconizado no § 7° do art. 22 da Lei n. 8.666/93, deve a Administragéo,
observadas as particularidades de cada caso, justificd-lo comprovando, no minimo, a
convocagdo de numero significativo de interessados, atestadamente atuantes no ramo
pertinente ao objeto licitado, bem como a efetiva entrega e recepgao das cartas-convite ou
de outro documento que comprove o desinteresse dos participantes.

Em resumo, ficou decidido que a Administragdo nao sera obrigada a repetir o certame se juntar
ao processo licitatorio provas concretas de que: (a) realizou a convocagiao de nimero significativo
de interessados que atuem no ramo pertinente ao objeto licitado; (b) as cartas-convite foram
efetivamente recebidas pelos licitantes, a fim de comprovar o desinteresse dos particulares em
contratar com o Poder Publico.

Prosseguiu sem resposta, todavia, qual a documentagdo a ser apresentada na hipdtese exceptiva
de limitagao de mercado, que se traduz pela inexisténcia, na regiao, de no minimo trés possiveis
interessados no ramo pertinente ao objeto licitado.

4 CONCLUSAO

Com base nas decisoes citadas sobre as possibilidades de prosseguimento do convite e das hipéteses
em que a sua repeticdo se faz necessaria, exalta-se a preocupagao desta Corte de Contas em
estabelecer limites factiveis para garantir a lisura dos certames e a supremacia do interesse publico
na aquisicao de bens pela Administracao.

Deve a Administragdo proteger o interesse publico, de modo que o seu interesse prevaleca em
relagdo as aspiragdes individuais. Trata-se de dever essencial do Poder Publico, incumbido
de realizar procedimentos licitatérios que atendam a finalidade pretendida, com celeridade e
economia. Depreende-se que a imposi¢do da necessidade de repeticao do convite quando da nao
obtencao de trés propostas validas — defendida pelo Tribunal de Contas da Unido — sujeita o ente
responsavel pela licitagao a uma cautela desnecessaria. Leva-se a crer que, se fossem estabelecidos
requisitos gerais, de amplo conhecimento dos responsaveis pela realiza¢ao de processos licitatdrios,
tal impasse seria solucionado. Nao faz sentido impor a repeticdo obrigatéria do convite quando de
seu fracasso inicial, uma vez que tal medida resulta em prejuizos temporais e financeiros. Nao pode

241



ANALISE DAS CONTROVERSIAS ATINENTES A REPETICAQO DA LICITACAO
NA MODALIDADE CONVITE EM FACE DOS JULGADOS DO TCEMG

o Poder Publico ficar a mercé de eventuais limitacdes de mercado e o desinteresse de particulares
em participar do procedimento licitatorio para a consecu¢ao dos seus objetivos primazes.

Parece acertada a solugdo juridica trazida pela jurisprudéncia do TCEMG para a resolugdo dos
problemas advindos da aplicagdo do art. 22, §§ 3° e 7°, da Lei Geral de Licitagdes. Ao longo
das consultas colacionadas nesse trabalho, percebe-se o esfor¢o dos julgadores em estabelecer
expressamente os requisitos necessarios para que a modalidade convite seja aplicada de maneira
escorreita.

Fixou-se uma série de recomendagdes atinentes aos gestores responsaveis pelas licitagdes, visando
garantir a seguranga necessdria para que sejam realizados convites em consonancia com os
principios que regem a administragdo publica. Assim, considera-se possivel prosseguir na licitagao,
sem a necessidade de repeticdao do certame, se ficarem demonstradas: a) a anexagdo ao processo
do comprovante de entrega e recep¢do das cartas-convite, bem como a demonstragiao de que os
convocados atuam no ramo do objeto licitado; b) a existéncia de pelo menos uma proposta habil
que atenda as exigéncias do ato convocatorio, possua valor global dentro do limite estabelecido e
haja a efetiva habilitacdo do proponente; c) a inexisténcia de outros possiveis interessados na praga
ou, ainda, que as empresas existentes nao atendam as exigéncias da Administragdo; d) a omissao
do(s) convidado(s) em atender ao convite. Ainda, entendeu-se ser aconselhavel dirigir o convite a
numero superior de interessados ao minimo exigido pela lei, a fim de dar legitimidade ao certame,
além de publicar, mesmo que de modo simplificado, o ato convocatdrio na imprensa oficial.

Imprescindivel é que sejam respeitadas todas as normas estabelecidas em lei. E obrigacdo do
responsavel pelalicitacdo demonstrar de maneira eficaz que pelo menos trés potenciais participantes
foram convidados, a fim de que se cumpra o disposto no art. 22, § 3°, da Lei n. 8.666/93. A fungdo
dessa comprovagdo é demonstrar que o Poder Publico acautelou-se de todas as formas para que o
nimero minimo exigido pela legislacao fosse observado, além de incentivar a competitividade e a
busca pelo melhor prego.

Em sintese, deve o aplicador da lei interpretd-la em consondncia com os principios juridicos
que regem a administragdo, visando conferir, simultaneamente, celeridade e seguranca juridica
a licitagao, para que o interesse publico seja resguardado da melhor maneira possivel. A nosso
ver, os julgados do ST] e do TCEMG alcangam esse equilibrio, ao atribuirem a devida atencdo
ao posicionamento doutrinario moderno, evitando que excessos de formalismos comprometam a
eficcia das contratagdes realizadas pela Administragdo Publica.
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Abstract:The purpose of this work is to reflect about the particularities relating
to the procedure of licitation called “Convite”. The purpose is to analyze, from
the perspective of the contemporary doctrine and jurisprudence — focusing on
the decisions, based on queries, which were analyzed by the Court of Accounts
of Minas Gerais — how controversial issues, that generate doubts and insecurity
for public officials responsible for conducting licitations of this sort are being
resolved. There will be discussions in themes such as the repetition of the
invitation sent to interest when not filled the minimum number of valid bids
(provided by art. 22, § 7°, of the Licitation Law) and the mechanisms needed to
prove the “limitation market” and “evident disinterest of invited”, based on the
recent understandings of the Audit Court of Minas Gerais.
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